
Učme se od Bronsteina!
David Ionovič Bronstein jako pedagog

Velcí, staří, opravdoví mistři nás postupně opouštějí, aby uvolnili cestu 
dravému mládí – to už je běh světa, který nelze zvrátit! Nedávno nás 
opustil  další  z  koryfejů  šachového  světa  –  7.  mistr  světa  Vasilij 
Vasiljevič Smyslov. Zde se musím přiznat, že ještě jako mladý hošík 
jsem k partiím tohoto šachového pozičního virtuóza přistupoval dosti 
skepticky. Jeho partie se mně prostě zdály nudné, bezobsažné a jeho 
výhry  tedy  jaksi  „záhadné“.  Až  mnohem  později,  po  zjištění,  že 
„existuje“ i něco jako poziční hra, že má své ohromné, nepopsatelné 
kouzlo, jsem se do jeho tvorby ponořil. Dnes už si vůbec nemyslím, že 
naše  „dětské  diskuze“  mezi  vrstevníky  o  tom,  kdo  byl  vlastně 
„nejslabší“ mistr světa, měly racionální jádro, pokud převažovalo právě 
jméno Vasilije Smyslova.
Tento  teoretický  materiál  bych  však  chtěl  věnovat  jinému  velikánu 
šachové  historie,  který  nás  před  několika  lety  opustil  –  Davidu 
Bronsteinovi (19.2.1924 - 5.12.2006). 
O jeho mistrovství jsme se právě již jako mladí adepti naší krásné hry 
ovšem vyslovovali vždy pochvalně. Některé jeho partie se nám zdály 
prostě  fantastické,  jako  by  je  tvořil  sám kouzelník.  Když  se  mně v 
našem klubu podařilo téměř všechny své mladé vrstevníky přesvědčit, 
že  správnou  obranou  proti  1.d4  je  „právě  a  jen“  královská  indická 
obrana, Bronsteinova „prestiž“ v našich očích ještě podstatně stoupla. 
Z tehdejších historických pramenů jsme se mohli ostatně ještě i dočíst, 
jak blízko byl „náš hrdina“ v roce 1951 k titulu mistra světa...
Ovšem  knih,  statí  a  článků  o  partiové  tvorbě  tohoto  bezpochyby 
geniálního  šachisty,  vyšlo  i  v  poslední  době  tolik,  že  by  prakticky 
nemělo smysl  „donekonečna“  přemílat  a opakovat  jeho nejznámější 
partie (ostatně značné množství informací se dočteme v literatuře či 
časopisech  i  o  jeho  některých  prazvláštních  zvycích,  návrzích  a 
postupně se měnících názorech na šach vůbec). Stačí si kupříkladu 
otevřít 2. díl Kasparovova fenomenálního díla „Moji velcí předchůdci“ a 
o výše uváděné „hrdinné“ královské indické obraně v podání Davida 
Ionoviče  se  dovíme vše  potřebné.  I,  dle  mého  soudu,  v  podstatně 
„slabší“ knize „Čarodějův učeň“, kde je jako spoluautor uveden jakýsi 
Tom Fürstenberg, však najdeme mnoho zajímavých partií i komentářů.



V tomto teoretickém článku se však chci věnovat Bronsteinovu odkazu 
převážně jiného druhu:  jeho geniality  coby pedagoga,  andragoga a 
didaktika  vůbec!  Při  přehrávání  Bronsteinových  partií  (a  nejen  jeho 
vlastních!!)  uvidíme pravou smršť geniálních didaktických komentářů 
vysvětlujících  problematiku  a  podstatu  pozice,  aniž  by  studujícího 
zahlcoval  často  úplně  zbytečnými  variantami  (prohlédněte  si  dnes 
některé knihy a časopisy a rychle pochopíte, co mám přesně na mysli)! 
To  ovšem  nesmírně  obohacuje  jak  postupné  lepší  chápání 
problematiky poziční hry, ale kupříkladu i rozehrávání typových pozic 
(pevné  pěšcové struktury  v  centru  a  podobně).  Pravou  perlou  je  v 
tomto  jeho  kniha-učebnice  „Mezinárodní  turnaj  velmistrů“  (Curych – 
1953, vydání - Moskva, 1960). Ač jsou zde pochopitelně (jak se na 
řádný  informační  bulletin  sluší)  partie  velmistrů  řazeny  podle  kol  a 
nikoliv  podle  témat,  podrobné  studium  této  knihy  –  snad  jedné  z 
nejlepších která kdy spatřila  světlo světa – vás bezpochyby postrčí 
výkonnostně vpřed.
V tomto teoretickém článku se tedy většinou zaměřím na Bronsteinovy 
komentáře k partiím často i jiných šachistů (3.část materiálu). 
Věřím, že vás následující  učební text  neodradí,  ale naopak přinese 
nový impulz a chuť „zakousnout“ se do studia tajů královské hry ještě 
více.  Genialita  Bronsteinových  postřehů  v  komentářích,  jeho 
schopnost analýzy a syntézy, vás k tomuto, věřím, „donutí“.

Materiál je rozdělen do tří skupin:
• Bronsteinova  málo  známá  partie,  ovšem  s  jeho  výraznou 

polemikou s oficiální teorií – Teorie v troskách? 
• Bronsteinovy kombinace (spíše oddychové téma pro „chuť)
• Bronsteinovy didaktické komentáře a rozbory partií jiných hráčů. 

Teorie v troskách?
Mezi  šachisty  se občas v různých podobách „zjevuje“  historka o 
šachovém  velmistru  (nejčastěji  se  zde  uvádí  jméno  Efima 
Bogoljubova),  kterého   po  prohrané  simultánní  partii  jeden  z 
„postižených“ hráčů  oslovil takto: Ale mistře, „v tom a v tom tahu“ 
doporučuje teorie „to a to“ pokračování! Vy jste hrál jinak? 
„Amatér“ se dočkal jen krátké, lakonické odpovědi: „Jaká teorie? Já 
jsem teorie!“...   



Gunnarsson,J - Bronstein,D [B01] 1996
Partiová tvorba, 1996
1.e4  d5  2.exd5  Jf6  3.d4  Jxd5  4.c4  Kupříkladu  mezi  mládeží 
zdaleka nejužívanější postup,  David Bronstein by však zřejmě řekl, 
že  rozhodně  ne  nejlepší  (alespoň  toto  vyplývá  z  jeho  praxe  i 
nepřímých vyjádření).  Při  studiu a zařazování tohoto systému - v 
teorii  občas nazývaného Kielská varianta -  do našeho repertoáru 
(nejspíše ovšem snad jako jakési alternativní zahájení) by bylo jistě 
v této chvíli - pro možnost pohodlnějšího a jednoduššího studia - na 
místě možnosti bílého hrubě rozdělit na 3 skupiny: okamžité 4.c2-c4 
jako hraje Bronsteinův soupeř zde, pozdější c2-c4, nebo nakonec 
systémy, kde se bílý možnosti postupu pěšce „c“ navždy vzdává. 
[4.Se2; 4.Jf3] 4...Jb4!? 

XABCDEFGHY
8rsnlwqkvl-tr(
7zppzp-zppzpp'
6-+-+-+-+&
5+-+-+-+-%
4-snPzP-+-+$
3+-+-+-+-#
2PzP-+-zPPzP"
1tRNvLQmKLsNR!
xabcdefghy

Tento zajímavý, ale ovšem i dosti provokativní „úskok“ jezdcem byl 
dlouhou dobu teorií odsuzován  a dodnes za něho celá řada trenérů 
své svěřence plísní! Mnohokráte jsem již slyšel přibližně tuto větu 
trenérů směrem ku svěřenci: „Už jsi dost starý/á, abys přestal/a hrát 
na  léčky!“  (viz  varianty  dále).  Mají  však  pravdu?  Kde  se  jejich 
skepse k tomuto tahu vlastně vzala?...  5.Da4+  I  zde je šachová 
obec  rozdělena na dva tábory!  Zatímco kupříkladu velmistr  Bent 
Larsen  (koncem  šedesátých  a  počátkem  sedmdesátých  let 
minulého  století  zřejmě  světová  "západní  dvojka"!)  doprovází  v 
encyklopedii  z  roku  1975  tento  tah  vykřičníkem,  Bronsteinův 
spolupracovník a přítel Isaak Boleslavskij má ve své monografii z 
roku  1973  názor  zcela  opačný.  A  co  si  o  raném  výpadu  dámy 
myslíte vy?  [5.a3] 5...J8c6 6.a3! [6.d5? 

XABCDEFGHY
8r+lwqkvl-tr(



7zppzp-zppzpp'
6-+n+-+-+&
5+-+P+-+-%
4QsnP+-+-+$
3+-+-+-+-#
2PzP-+-zPPzP"
1tRNvL-mKLsNR!
xabcdefghy

Takto  by  bílý  ovšem  spadl  do  celkem  známé  léčky.  Chamtivý 
postup vede totiž ke zhoubě bílého. 6...b5!!� Skvělá taktická replika, 
která  se  při  neznalosti  snadno  přehlédne,  ale  při  hlubším 
prozkoumání pozice je vše jasné. Vždyť bílý má ve hře pouze dámu 
a při důsledném obtěžování - zaměstnávání bílého se tomu vůbec 
nepodaří  uvést  do  hry  další  figury.  7.Dxb5?!  (7.cxb5  Jd4!)  
7...Jc2+ 8.Kd2 

XABCDEFGHY
8r+lwqkvl-tr(
7zp-zp-zppzpp'
6-+n+-+-+&
5+Q+P+-+-%
4-+P+-+-+$
3+-+-+-+-#
2PzPnmK-zPPzP"
1tRNvL-+LsNR!
xabcdefghy

(8.Kd1 Sd7!)  8...Sd7!  9.dxc6  Sf5+ 10.Dd5 Jb4!  11.Dxd8+ Vxd8+ 
12.Kc3 Jc2 –+ 0–1 Rhode-Zitzewitz corr. 1910! (22)] 6...Ja6 

XABCDEFGHY
8r+lwqkvl-tr(
7zppzp-zppzpp'
6n+n+-+-+&
5+-+-+-+-%
4Q+PzP-+-+$
3zP-+-+-+-#
2-zP-+-zPPzP"
1tRNvL-mKLsNR!
xabcdefghy



7.Jf3 Nebo 7.d5
XABCDEFGHY
8r+lwqkvl-tr(
7zppzp-zppzpp'
6n+n+-+-+&
5+-+P+-+-%
4Q+P+-+-+$
3zP-+-+-+-#
2-zP-+-zPPzP"
1tRNvL-mKLsNR!
xabcdefghy

7..Jc5  8.Db5?  Dokážete  vyvrátit  i  tento  hladový  postup  bílého? 
7.Se3 

XABCDEFGHY
8r+lwqkvl-tr(
7zppzp-zppzpp'
6n+n+-+-+&
5+-+-+-+-%
4Q+PzP-+-+$
3zP-+-vL-+-#
2-zP-+-zPPzP"
1tRN+-mKLsNR!
xabcdefghy

Hlavní varianta systému s vývinem 5.Da4+, o hodnocení které se 
právě vedly ony největší spory! 7...Sd7! ‰ 8.Dc2 

XABCDEFGHY
8r+-wqkvl-tr(
7zppzplzppzpp'
6n+n+-+-+&
5+-+-+-+-%
4-+PzP-+-+$
3zP-+-vL-+-#
2-zPQ+-zPPzP"
1tRN+-mKLsNR!
xabcdefghy

I na tomto místě hodnotí Larsen pozici jako jasně výhodnější bílému 
se  „znakovými  dodatky“:  centrum  a  prostorová  výhoda.  Je  toto 
tvrzení  však  pravdivé?  Jak  by  pokračoval  Bronstein  v  tomto 
případě?  Domnívám  se,  že  dánský  velmistr  zde  zcela  zjevně 
podcenil  dynamické  možnosti  černé  pozice!  Ač  černé  figury 



opravdu  nestojí  na  „správných“  polích  (xJa6,  xSd7),  přesto  má 
černý  náskok  ve  vývinu  a  centrum  bílého  tedy  nemusí  být  při 
nedokončeném vývinu bílých sil zrovna předností. Černý nyní musí 
jen správně „naladit“  souhru svých sil!  (8.Dd1  Vracel se sice s 
dámou do místa svého rodiště, ale kryl by pole d4 proti možnosti 
8..e5 9.d5 Jd4 jako v hlavní, „Larsenově“ variantě. Nu, ale uznejte, 
zdá se vůbec reálné, aby bílý bojoval o výhodu v situaci, kdy má po 
osmém  tahu  vyvinutou  pouze  jednu  jedinou  figuru?)  8...e5! 
Vývinová oběť pěšce, která úplně mění hodnocení celé pozice a tím 
i varianty! 9.dxe5 

XABCDEFGHY
8r+-wqkvl-tr(
7zppzpl+pzpp'
6n+n+-+-+&
5+-+-zP-+-%
4-+P+-+-+$
3zP-+-vL-+-#
2-zPQ+-zPPzP"
1tRN+-mKLsNR!
xabcdefghy

(9.d5  Jd4!  Samozřejmě!  10.De4  (10.Dc3  Jc5  ‰ (10...Sc5!? 
11.b4? 

XABCDEFGHY
8r+-wqk+-tr(
7zppzpl+pzpp'
6n+-+-+-+&
5+-vlPzp-+-%
4-zPPsn-+-+$
3zP-wQ-vL-+-#
2-+-+-zPPzP"
1tRN+-mKLsNR!
xabcdefghy

11...Jxb4!  Ukázka  co  již  dokáží  černé,  aktivně  vyvinuté  figury. 
12.axb4  Sxb4–+)  )  10...Se7!?� (10...De7�))  9...Sc5!‰. Výtečná 
myšlenka. Takto černý nejrychleji dokončí vývin figur a dostane do 
hry i problémového Ja6 (a to ne přes - na ledajaké pole)! 
Vraťme se však k naší partii. I v ní Bronstein jistě neomylně vycítil 
skrytou  dynamiku  černé  pozice.  7...e5!  Jedině  tak  lze  dokončit 



rychle vývin a zároveň zajistit původně královskému (!) jezdci na a6 
důstojné  živobytí!  8.Jxe5  [Nebo  8.dxe5 Jc5 9.Dc2 g6! s  ideou 
10..Sg7 i 10...Sf5] 8...Dxd4 9.Jxc6 

XABCDEFGHY
8r+l+kvl-tr(
7zppzp-+pzpp'
6n+N+-+-+&
5+-+-+-+-%
4Q+Pwq-+-+$
3zP-+-+-+-#
2-zP-+-zPPzP"
1tRNvL-mKL+R!
xabcdefghy

9...De4+ [Po  chybném  9...Dd7?  10.b4 (=10.Jc3)  10...Dxc6 
11.Dxc6+ bxc6 12.Sb2 ± by měl  ovšem bílý  nespornou výhodu!] 
10.Se3 Sd7  [10...Dxc6? 11.Dxc6+ bxc6 12.b4 ±;  silně do úvahy 
však přicházelo i dnes občas používané 10...Jc5!? ] 11.Jc3 Sxc6 

XABCDEFGHY
8r+-+kvl-tr(
7zppzp-+pzpp'
6n+l+-+-+&
5+-+-+-+-%
4Q+P+q+-+$
3zP-sN-vL-+-#
2-zP-+-zPPzP"
1tR-+-mKL+R!
xabcdefghy

[11...Dxc6!?]  12.Jxe4 [Leckdo by se zde mohl ocitnout (při špatné 
technice  propočtu  -  dopočítávání  variant)  v  pohrané  pozici  po 
12.Dxa6?? Jak byste nyní pokračovali? 12...De5!!–+ a bílá dáma je 
lapena! Hratelné však bylo  12.Da5.]  12...Sxa4 13.Vc1  [13.Se2!?] 
13...Sc6 14.Jc3 Sc5 



XABCDEFGHY
8r+-+k+-tr(
7zppzp-+pzpp'
6n+l+-+-+&
5+-vl-+-+-%
4-+P+-+-+$
3zP-sN-vL-+-#
2-zP-+-zPPzP"
1+-tR-mKL+R!
xabcdefghy

Výsledek  zahájení  partie:  černý  má  plnoprávnou  hru.  15.b4!? 
Závazné a odvážné rozhodnutí. Bílý chce využít postavení černých 
lehkých  figur  na  dámském  křídle,  ovšem  nevýhody  takovéhoto 
postupu jsou rovněž nad slunce jasné. Uvidíme jak se s problémem 
vypořádá David Ionovič... [15.Sxc5 Jxc5 16.b4 Je6 ]  15...Sxe3 
16.fxe3 Teď hrozí tedy dvojúder 17.b5. 16...Sd7 17.c5 

XABCDEFGHY
8r+-+k+-tr(
7zppzpl+pzpp'
6n+-+-+-+&
5+-zP-+-+-%
4-zP-+-+-+$
3zP-sN-zP-+-#
2-+-+-+PzP"
1+-tR-mKL+R!
xabcdefghy

17...Jb8!  Partie dospěla již téměř do koncovky, proto je důležitým 
úkolem  vylepšení  postavení  vlastních  sil;  význam  času  trochu 
poklesl. Bílý nyní usiluje o využití „zbytků dynamiky“, které pozice 
nabízí;  naproti  tomu,  černý  nemůže  nic  namítat  proti  dalším 
výměnám.  Jeho  neposkvrněná  pěšcová  kostra  mu  předurčuje 
výtečné  končící  hry.   [Ne  ovšem  17...c6?  18.Sxa6!  (18.Je4!?) 
18...bxa6 19.Je4 ±]  18.Sc4 [18.Se2 Jc6 19.Sf3 0–0–0 a 20..Je5 s 
excelentní  hrou  černého;  18.Jd5!?]  18...Jc6  19.Sd5  [Nikoliv 
19.Jb5?! 0–0–0! 



XABCDEFGHY
8-+ktr-+-tr(
7zppzpl+pzpp'
6-+n+-+-+&
5+NzP-+-+-%
4-zPL+-+-+$
3zP-+-zP-+-#
2-+-+-+PzP"
1+-tR-mK-+R!
xabcdefghy

...  20.Sxf7? Je5!]  19...Vb8 [19...0–0 20.b5!?]  20.Sxc6?! To ovšem 
černému nejen nevadí, ale doslova i pomáhá. 20...bxc6!? 

XABCDEFGHY
8-tr-+k+-tr(
7zp-zpl+pzpp'
6-+p+-+-+&
5+-zP-+-+-%
4-zP-+-+-+$
3zP-sN-zP-+-#
2-+-+-+PzP"
1+-tR-mK-+R!
xabcdefghy

Dvojsečný  postup  ovšem  ve  zcela  stylu  Bronsteina,  hledajícího 
vždy  nešablonovitá,  originální  řešení!  Bílý  pěšcový  masív  na 
dámském křídle je teď úplně znehybněn, věž ovšem ovládá náhle 
sloupec  „b“,  je  vyvinuta.  Nevýhody  dobrání  pěšcem  jsou  však 
ovšem také jasné a patrné! 21.0–0 [21.Kf2 a5!?] 21...Ke7 22.Je2 

XABCDEFGHY
8-tr-+-+-tr(
7zp-zplmkpzpp'
6-+p+-+-+&
5+-zP-+-+-%
4-zP-+-+-+$
3zP-+-zP-+-#
2-+-+N+PzP"
1+-tR-+RmK-!
xabcdefghy



[22.Vf4!?]  22...a5!  Logicky  navazuje  na  20.  tah!  23.Vb1 
[23.Vf4!? axb4 24.axb4 Va8] 23...axb4 24.axb4 

XABCDEFGHY
8-tr-+-+-tr(
7+-zplmkpzpp'
6-+p+-+-+&
5+-zP-+-+-%
4-zP-+-+-+$
3+-+-zP-+-#
2-+-+N+PzP"
1+R+-+RmK-!
xabcdefghy

24...Va8! [S  myšlenkou  25..Va2,  25...Va3  i  25...Vhb8]  Černý 
začíná svého soupeře v koncovce postupně přehrávat. Projevuje se 
jak větší zkušenost, tak prostě i mnohem větší porozumění duchu 
této končící hry! 25.Vb2 

XABCDEFGHY
8r+-+-+-tr(
7+-zplmkpzpp'
6-+p+-+-+&
5+-zP-+-+-%
4-zP-+-+-+$
3+-+-zP-+-#
2-tR-+N+PzP"
1+-+-+RmK-!
xabcdefghy

25...Va3 26.Kf2 Sf5 [26...Vb8; 26...Ve8] 27.Vd1 [27.Jd4 



XABCDEFGHY
8-+-+-+-tr(
7+-zp-mkpzpp'
6-+p+-+-+&
5+-zP-+l+-%
4-zP-sN-+-+$
3tr-+-zP-+-#
2-tR-+-mKPzP"
1+-+-+R+-!
xabcdefghy

27...Se4!  Střelci  patří  zákonitě  nejdelší  diagonála!]  27...Vha8 
28.Kf3 h5!? 29.h3 Kf6 30.Jd4 

XABCDEFGHY
8r+-+-+-+(
7+-zp-+pzp-'
6-+p+-mk-+&
5+-zP-+l+p%
4-zP-sN-+-+$
3tr-+-zPK+P#
2-tR-+-+P+"
1+-+R+-+-!
xabcdefghy

Bílému  se  nakonec  podařilo  umístit  svého  jezdce  na  ideální 
centrální post, aniž by jeho oponent ovládl diagonálu a8-h1. Jak má 
černý  nyní  pokračovat?  Má  dopustit  výměnu  lehkých  figur  nebo 
raději střelcem ustoupit? 30...Ve8! 

XABCDEFGHY
8-+-+r+-+(
7+-zp-+pzp-'
6-+p+-mk-+&
5+-zP-+l+p%
4-zP-sN-+-+$
3tr-+-zPK+P#
2-tR-+-+P+"
1+-+R+-+-!
xabcdefghy



Po  převedení  na  diagonálu  a8-h1  je  střelec  více  než  jen 
rovnocennou  silou  bílému  jezdci.  To  vše  ovšem  díky  výtečně 
umístěným  černým  věžím!  [Zkaženým  dílem  by  ovšem  bylo 
30...Sd7?? pro odtažné napadení  31.Jc2 +-]  31.Jxf5 Kxf5 32.Ve2 
Ve7 

XABCDEFGHY
8-+-+-+-+(
7+-zp-trpzp-'
6-+p+-+-+&
5+-zP-+k+p%
4-zP-+-+-+$
3tr-+-zPK+P#
2-+-+R+P+"
1+-+R+-+-!
xabcdefghy

Dvojvěžová koncovka je pro bílého nelehká zejména vinou méně 
aktivních věží. Ty, spolu se slabinami e3 a b4, mohou být zárodkem 
prohry.  I  závěrečnou,  technickou fázi  partie  provede Bronstein  s 
velkou  silou.  33.Vd4  S  myšlenkou  aktivizovat  věž  přes  pole  f4. 
33...g5!  Profylaxe, ale zároveň konkrétní aktivní idea! Černý chce 
hrát v příhodný moment g4+, a je to bílý, kdo nyní musí počítat i s 
důsledky případné pěšcové koncovky po 34...g4+! Jak by se tato, 
zde  takřka  neuvěřitelná  transformace  mohla  realizovat  jistě 
naleznete sami... 34.g4+ [34.g3!?] 34...hxg4+ 35.hxg4+ Kf6 

XABCDEFGHY
8-+-+-+-+(
7+-zp-trp+-'
6-+p+-mk-+&
5+-zP-+-zp-%
4-zP-tR-+P+$
3tr-+-zPK+-#
2-+-+R+-+"
1+-+-+-+-!
xabcdefghy

36.Kf2  [Ulehčení  obrany  výměnou  jednoho  páru  vězí  by  bílému 
nepřineslo 36.Ve4?! Vxe4 37.Kxe4 Vb3 38.Vf2+ Ke6 ] 36...Vb3! 



XABCDEFGHY
8-+-+-+-+(
7+-zp-trp+-'
6-+p+-mk-+&
5+-zP-+-zp-%
4-zP-tR-+P+$
3+r+-zP-+-#
2-+-+RmK-+"
1+-+-+-+-!
xabcdefghy

Bronstein  systematicky  „utahuje  šrouby!.  Obě  bílé  strukturální 
slabiny je třeba permanentně obtěžovat. 37.Kf3 Kg6 38.Kf2 

XABCDEFGHY
8-+-+-+-+(
7+-zp-trp+-'
6-+p+-+k+&
5+-zP-+-zp-%
4-zP-tR-+P+$
3+r+-zP-+-#
2-+-+RmK-+"
1+-+-+-+-!
xabcdefghy

38...Ve8 Nyní se chce věž přesunout dle okolností - reakce bílého - 
na h8 či b8! Metodě hry, kterou zde černý v koncovce předvádí se 
říká využití Principu dvou slabin. 39.Kf3 Vb8  40.Vd7 [Nebo mohl 
bílý  zkusit  obranu  40.Va2!?  Vh8! a)  40...V3xb4?  41.Va6! 
(41.Vxb4);  b)  40...V8xb4? 41.Vxb4 Vxb4 42.Va6=;  41.Ve2 Vh3+] 
40...V8xb4 41.Vxc7 Vf4+ 42.Kg2 [42.Kg3 Vf6 xPc5.]  42...Vxg4+ 
43.Kh3  [43.Kf2 Vc3  (43...Ve4)]  43...Ve4  44.Vxc6+  f6  45.Kg2 
Vexe3 –+ 



XABCDEFGHY
8-+-+-+-+(
7+-+-+-+-'
6-+R+-zpk+&
5+-zP-+-zp-%
4-+-+-+-+$
3+r+-tr-+-#
2-+-+R+K+"
1+-+-+-+-!
xabcdefghy

Dílo  je  v  podstatě  u  konce.  Zbývá  nutná  přesnost...  46.Vd2 
[46.Vxe3 Vxe3 47.Vc8 Vc3 –+; 46.Vc2 Vec3 –+] 46...Ved3 47.Ve2 
Vbc3 48.Vc8 Vd5 49.c6 Vdc5 50.Ve6 Kf5  xPc6 [50...Kf5 51.Vd6 
Vc2+ 52.Kg1 Ke5 53.Vd7 Vxc6]  0–1

Bronsteinovy kombinace
Přes všechnu snahu o  zaměření  tohoto  výukového materiálu  by 
myslím nebylo na místě nezařadit do něho několik efektních, třeba, 
na úvod, i jednodušších kombinací. Na závěr této kapitoly uvádím 
ovšem i  složitější  ukázku,  která  demonstruje  brilantní  schopnosti 
Davida Ionoviče propočítávat  varianty.  Z některých ukázek zase, 
krom „obvyklé“ krásy“ čiší i ohromná fantazie a schopnost  nalézání 
paradoxních  řešení,  kterou  v  ostrých  pozicích  dokázal  Bronstein 
demonstrovat!

Bronstein,D - Gligorič,S 1967
XABCDEFGHY
8-+-+-vlk+(
7+-tR-+-zpp'
6p+-+-zp-+&
5+-+-trP+-%
4-zp-wqn+Q+$
3+P+-+-+P#
2P+-+-zPP+"
1+-tR-+-mK-!
xabcdefghy



Bronstein zde soupeře mohl zmatit v 5 tazích pěknou kombinací s 
ideou  Přímého  zničení  pěšcového krytu.  1.Vxg7+!  Sxg7 2.Vc8+ 
Kf7 3.Dh5+ Ke7 4.De8+ Kd6 5.Dd8# [I mistr tesař se utne! Partie 
pokračovala (zřejmě v časové tísni)  5.Vc6+  Kd5 6.Dd7+ s beztak 
rychlým matem]  1–0

Bronstein,D - Goldenov ,B 1944

XABCDEFGHY
8r+-wqk+r+(
7zp-+-+p+-'
6lzp-+pwQp+&
5+n+pzP-vLp%
4-+-+-+-zP$
3+-+P+-sN-#
2P+R+-zPP+"
1+-tR-+-mK-!
xabcdefghy

Překrásná kombinace na trénink posilování  kombinačního vidění, 
fantazie. Dobře trénovaný šachista by měl uvidět úvodník doslova 
během několika sekund.  1.Vc8!! Vxc8 [1...Sxc8 2.Dxd8#;  1...Dxc8 
2.De7 #] 2.Vxc8 1–0

Bronstein,D - Geller,E 1961

XABCDEFGHY
8-+-+r+k+(
7zpR+-+pzp-'
6-sn-+-zP-zp&
5wq-+p+-+-%
4-+-+-sN-zP$
3zP-trQzpP+-#
2-+-+-+-+"
1+-vL-+RmK-!
xabcdefghy

Pozice  černého  se  po  následujícím  silném  tahu  -  Bronsteinově 
kombinaci  -  zhroutila  jako  pověstný  domeček  z  karet.  1.Dg6!! 



[1.Dg6 fxg6 2.Vxg7+ Kf8  (2...Kh8 3.Jxg6#)  3.Jxg6 #;  1.Vxf7!? +-] 
1–0

Barcza,G - Bronstein,D 1949
[Bílek,J;Kotov,A]
Následující ukázka je převzata z knihy A.Kotova, kapitoly zabývající 
se propočtem variant. S oblibou jí občas testuji i své svěřence... 

XABCDEFGHY
8-+-+-+-+(
7+-tR-+pvlk'
6-+-+-+pzp&
5+p+-zpq+-%
4-zP-+Qsn-+$
3+-+P+-+P#
2-+-vL-zPP+"
1tr-+-sN-mK-!
xabcdefghy

Ohromnou fantazií a schopnostmi kombinačního vidění se v letech 
kdy  se  hrála  tato  partie  vyznačoval  David  Ionovič  Bronstein. 
Porovnejme své kombinační vidění s jeho schopnostmi! A opět, na 
konci partie bude patrné, že spolupráce věze a jezdce, kterou zde 
černý  nečekaně  spustil,  resp.  matové  obrazce,  které  jejich 
spoluprací  vznikají,  se rozhodně nevyskytly v této partii  poprvé... 
1...Jxd3!  2.Dxf5  Maďarský  velmistr  zde nyní  přirozeně očekával 
dobrání  dámy a,  ač potom stojí  zle,  boj  mohl  ještě  dosti  dlouho 
pokračovat...a  možná  i  nějaké  to  „procentíčko“"  šancí  potom 
(vzhledem ke zjednodušení pozice) na remízu bílý má! 2...Jxe1!! 

XABCDEFGHY
8-+-+-+-+(
7+-tR-+pvlk'
6-+-+-+pzp&
5+p+-zpQ+-%
4-zP-+-+-+$
3+-+-+-+P#
2-+-vL-zPP+"
1tr-+-sn-mK-!
xabcdefghy



Překrásná fantazie (a dopočítávání variant)! Černý hrozí matem v 
příštím tahu, ale to není zdaleka vše, Bronstein vidí mnohem více... 
3.Kf1! 

XABCDEFGHY
8-+-+-+-+(
7+-tR-+pvlk'
6-+-+-+pzp&
5+p+-zpQ+-%
4-zP-+-+-+$
3+-+-+-+P#
2-+-vL-zPP+"
1tr-+-snK+-!
xabcdefghy

Je  po  matech,  a  navíc  i  černému  nyní  visí  jezdec.  Ovšem,  jak 
říkáme:  Bronstein  vše viděl  dále,  jeho „pastička“  -  mechanismus 
Věz  +  Jezdec  -  pracuje  dál,  pouze  „jiným  směrem".  [3.Sxe1 
Vxe1+ 4.Kh2 gxf5 –+; 3.Dxf7? Jf3 #]

XABCDEFGHY
8-+-+-+-+(
7+-tR-+Qvlk'
6-+-+-+pzp&
5+p+-zp-+-%
4-zP-+-+-+$
3+-+-+n+P#
2-+-vL-zPP+"
1tr-+-+-mK-!
xabcdefghy

3...Jc2+! 4.Sc1! [4.Ke2 Jd4+ –+;  4.Se1? Vxe1 #]  4...Vxc1+ 5.Ke2 
Jd4+ 6.Kd2 



XABCDEFGHY
8-+-+-+-+(
7+-tR-+pvlk'
6-+-+-+pzp&
5+p+-zpQ+-%
4-zP-sn-+-+$
3+-+-+-+P#
2-+-mK-zPP+"
1+-tr-+-+-!
xabcdefghy

6...Jb3+! Souhra V+J zde zafungovala opravdu dokonale! [6...Jb3+ 
7.Ke2 gxf5]  0–1

Bronsteinovy komentáře
Boleslavskij,I - Kotov,A [D28] 1953
[Bronstein,D;Boleslavskij,I;Bílek,J]
Následující  výtečné  komentáře  Davida  Bronsteina  jsou  převzaty 
(jak jsem se již zmiňoval) z jedné z nejlepších učebnic strategie a 
taktiky, která kdy spatřila světlo světa: Mezinárodní velmistrovský 
turnaj Curych 1953 (2. vydání 1960). O další pěkné komentáře se 
lze  opřít  i  z  knihy  „Vybrané  partie“  od  Isaaka  Boleslavského 
(Moskva 1957). 
1.d4 d5 2.c4 dxc4 3.Jf3 Jf6 4.e3 e6 5.Sxc4 c5 6.0–0 a6 [6...cxd4 
7.exd4 Se7 8.Jc3 0–0. A máme před sebou základní schématickou 
pozici. Partie se hrála pouze v jiném  pořadí tahů! 9.De2 a6 10.Sg5 
b5 11.Sb3 Sb7 12.Vfe1 Jc6 13.Vad1] 7.De2 cxd4 

XABCDEFGHY
8rsnlwqkvl-tr(
7+p+-+pzpp'
6p+-+psn-+&
5+-+-+-+-%
4-+Lzp-+-+$
3+-+-zPN+-#
2PzP-+QzPPzP"
1tRNvL-+RmK-!
xabcdefghy



Boleslavskij,I:  „Přijatý  dámský  gambit  mohou  černí  rozehrávat  
dvěma způsoby:  ponechat  napětí  v  centru  přenechávajíc  bílému  
vyřešení problému vývinu svého černopolného střelce, přitom černý  
před rochádou fianchetuje svého bělopolného střelce a jezdce staví  
na d7; nebo vyměnit na d4, vytvoříc bílému izolovaného pěšce.“   
Bronstein,D:  „Obvykle  se  zde  hrává...  7...b5,  ale  Kotov  s  tímto 
tahem  úmyslně  vyčkává  a  chce  jej  učinit  po  Jb1–c3.  Potom  v 
odpověď na průlom a2-a4 hraje černý s tempem b5-b4. Měníc v 
centru chce černý okamžitě dovyvinout své figury a posléze upevnit 
na  poli  d5  figuru.  Takto  ovšem  bílého  zbavuje  jeho  hlavního 
problému v přijatém dámském gambitu - starostí s vývinem Sc1 a, 
kromě toho, otevírá mu i linii „e“.Boleslavskij teď soustředí v centru 
masu svých figur a vyprovokuje zajímavé zápletky, ve kterých hraje 
pěšec d4 roli povstalce.“
Ve  světle  tohoto  výstižného  komentáře  jsou  ještě  zajímavé 
komentáře  Garri  Kasparova  k  dané  problematice  v  partii 
Zuckertort,J-Steinitz 1886 (Moji velcí předchůdci, 1.díl, partie číslo 
18)] 8.exd4 Se7 9.Jc3 

XABCDEFGHY
8rsnlwqk+-tr(
7+p+-vlpzpp'
6p+-+psn-+&
5+-+-+-+-%
4-+LzP-+-+$
3+-sN-+N+-#
2PzP-+QzPPzP"
1tR-vL-+RmK-!
xabcdefghy

Typická  sporná  pozice  s  izolovaným  pěšcem,  se  všemi  jeho 
pozitivními  i  negativními  vlastnostmi.  Černý  by  měl  zde 
pochopitelně   nejprve  brát  v  úvahu  nebezpečné  otevření  hry 
průlomem d4-d5 (energii izolovaného pěšce - dále i IZP). [9.Vd1] 
9...b5  Boleslavskij,I:  „Toto  spojování  dvou  způsobů  se  nikam 
nehodí! Černý měl nejprve rochovat a vyvinout jezdce b8, teprve  
poté se zabývat otázkou vývinu svého bělopolného střelce.“ 10.Sb3 
Sb7 11.Sg5 [Boleslavskij,I: „Jestliže 11.Je5 s hrozbou oběti na f7,  



potom 11...0–0 12.Ve1 Jc6 a černý se ubránil, protože 13.Jxf7 Vxf7 
14.Dxe6 Df8 nic bílému nadává.] 11...0–0 

XABCDEFGHY
8rsn-wq-trk+(
7+l+-vlpzpp'
6p+-+psn-+&
5+p+-+-vL-%
4-+-zP-+-+$
3+LsN-+N+-#
2PzP-+QzPPzP"
1tR-+-+RmK-!
xabcdefghy

12.Vfe1 

XABCDEFGHY
8rsn-wq-trk+(
7+l+-vlpzpp'
6p+-+psn-+&
5+p+-+-vL-%
4-+-zP-+-+$
3+LsN-+N+-#
2PzP-+QzPPzP"
1tR-+-tR-mK-!
xabcdefghy

Bílý vytváří, spolu s dokončením vyvinu, i figurový tlak na centrum. 
To  je   logicky  a  nezbytný  doplněk  hry  s  IZP.  Bronstein,D: 
„Charakteristický  tah  pro  dané  zvolené  zahájení.  Bílý  nejenže 
napadá  pěšce  e6,  ale  i,  „přes  něho“  -  střelce  e7...“.V  tomto 
komentáři se projevuje pedagogická genialita Davida Bronsteina v 
těchto  letech.  Přečetl  jsem  opravdu  ohromné  množství  různých 
komentářů,  od  nejkonkrétnějších  k  neobecnějším,  přesto  si 
nevzpomínám, že by nějaký autor vzpomenul výše uvedený postřeh 
velmistra.  A přitom je zřejmé, že je  hluboce pravdivý. Nyní  snad 
ještě  připomenu:  1/  pěšec  e6  je  dle  Nimcovičových  postulátů 
Hradbou na  OL,  2/  k  projevení  energie  IZP  d4  bude  z  pole  d1 
sloužit druhá bílá věž!   [Boleslavskij,I: „Na  12.Vad1 odpoví černý 
12...Jc6 



XABCDEFGHY
8r+-wq-trk+(
7+l+-vlpzpp'
6p+n+psn-+&
5+p+-+-vL-%
4-+-zP-+-+$
3+LsN-+N+-#
2PzP-+QzPPzP"
1+-+R+RmK-!
xabcdefghy

...a průlom  13.d5 po  (13.Vfe1 s přechodem do pozice z partie) 
13...Jxd5!  14.Sxd5 (14.Jxd5  Sxg5)  14...exd5  15.Vxd5  Dc7 nedá 
bílému nic reálného.“] 
12...Jc6 
Bronstein,D:  „V  případě  12...Jbd7?!  13.Vad1 Jb6 bylo  již  možné 
14.Sxe6!...“ 
Nic více než...likvidace překážky na OL silou (dle Nimcoviče)!
Poznámka:  „??“.  Zde  se  dopouští  Bronstein  těžké  analytické  chyby...  
(Správné je však 14.d5! se stejnými důsledky jako v poznámce 13.Vad1 Jb4.) 
...14...fxe6 (14...Sxf3!  –+  Dopočítávání  variant.  Tento  mezitah 
komentátorovi  „utekl“.  15.gxf3 fxe6 16.Dxe6+ Vf7  a bílý postrádá 
útočného královského jezdce!) 15.Dxe6+ Vf7 16.Je5+- .Proto chce 
Kotov pokud možno co nejdříve likvidovat hrozbu Sxe6 výměnou 
nebo vyhnáním střelce z pole b3.“ 
13.Vad1 

XABCDEFGHY
8r+-wq-trk+(
7+l+-vlpzpp'
6p+n+psn-+&
5+p+-+-vL-%
4-+-zP-+-+$
3+LsN-+N+-#
2PzP-+QzPPzP"
1+-+RtR-mK-!
xabcdefghy

Zatímco  těžké  figury  černého  se  nacházejí  ještě  v  původním 
postavení, bílý  přivedl do hry všechny svoje síly. Jeho těžké figury 



jsou  rozestavěny  optimálně  a  lehké  jsou  připraveny  podporovat 
postup IZP d4;  i ony zvyšují jeho energii! 
Boleslavskij,I:  „Díky  nepřesné  hře  černého  se  bílému  podařilo  
rozestavět své figury nejlepším možným způsobem a nyní již hrozí  
tahem 14.d5. Motivem průlomu d4-d5 slouží nedostatečná obrana  
střelce e7...“  13...Ja5 

XABCDEFGHY
8r+-wq-trk+(
7+l+-vlpzpp'
6p+-+psn-+&
5snp+-+-vL-%
4-+-zP-+-+$
3+LsN-+N+-#
2PzP-+QzPPzP"
1+-+RtR-mK-!
xabcdefghy

Bronstein,D : „Všichni komentátoři se shodují v tom, že je tento tah 
chybný, protože dovolil bílému krásným průlomem získat živou hru, 
která jej během dalších 30 tahů dovedla k výhře. Stahlberg a ve 
svých prvních komentářích i Euwe se domnívají, že černý měl v této 
chvíli odpovědět... 
Boleslavskij,I: „Po tahu učiněném v partii zůstává černý prostě bez  
pěšce.“ 
... 13...Jb4? 

XABCDEFGHY
8r+-wq-trk+(
7+l+-vlpzpp'
6p+-+psn-+&
5+p+-+-vL-%
4-sn-zP-+-+$
3+LsN-+N+-#
2PzP-+QzPPzP"
1+-+RtR-mK-!
xabcdefghy

...avšak Rauzer ještě o mnoho let dříve ve své analýze prokázal, že 
pokračování... 



Poznámka: Mohlo by se zdát, že černý pětinásobným (!!) soustředěním na  
blokádní pole d5  odsoudí Pd4 k nehybnosti, ale ne! Energie je zde velká! To  
díky aktivním figurám bílého, centralizaci a dokončení vývinu bílých sil! 
...14.d5! 

XABCDEFGHY
8r+-wq-trk+(
7+l+-vlpzpp'
6p+-+psn-+&
5+p+P+-vL-%
4-sn-+-+-+$
3+LsN-+N+-#
2PzP-+QzPPzP"
1+-+RtR-mK-!
xabcdefghy

...je výhodné bílému..."  14...Jbxd5 (Nebo 14...Jfxd5 15.Jxd5 Sxg5 
16.Jxb4 De7 17.Jd5 Sxd5 18.Sxd5  „Jistě, mohlo se klidně stát i v 
nějaké  novější  partii“,  můžeme  říci!  Podívejte  se  však,  kdo  ji 
(pravda  s  přehozením  tahů)  sehrál:  1–0  Andersson,U-Karpov,A, 
rapid,  Nyköpping  1995!!  Jak  vidno,  nikdo  nemůže  znát  vše...)  
15.Jxd5  Sxd5  16.Sxd5  Jxd5 (16...exd5  17.Dxe7)  17.Sxe7  Dxe7 
18.Vxd5 Jak  vidno,  bílému  vyhrávají  partii  centralizované  věže! 
Pokud by například jen jedna z nich nebyla v centru, kombinace s 
postupem IZP (energii) by prostě nebyla možná. 
Bronstein,D: „Najdorf proto doporučoval  13...Jd5...“ Většina variant 
uvedených  v  jeho  knize  pochází  přímo  od  Bronsteina,  který  na 
závěr svých poznámek ke 13. tahu černého ještě dodává přibližně 
toto:  „Pokud  by  se  partie  ubírala  přibližně  takovýmito  cestami 
(13...Jd5),  potom by jistě (v případě úspěchu bílého -  poznámka 
J.B.)  povazovali  za  chybné  pokračování  13...Jd5  a  doporučovali 
13...Ja5,  po kterém není vidět  žádná zvláštní  nebezpečí.  Příčina 
problémů černého  je  viditelně  někde  jinde.  Bílé  figury  učinily  ve 
srovnání s černými o 3 tahy více! 2 věze na centrálních liniích a 
střelec  na  útočné  diagonále  (viz  diagram po  13.Vad1).  Pokud  v 
šachu existuje logika, potom se někde tyto tři silné vývinové tahy 
musejí projevit. Úkolem velmistra je potom dokázat převahu bílého, 
v daném případě se toto děje složitou kombinační cestou. Spojení 
logiky  s  kombinačním  talentem  je  pro  tvorbu  Boleslavského 



charakteristické.“ K tomuto dalšímu skvělému komentáři nelze snad 
už ani nic podstatného připojit!    
14.d5! 

XABCDEFGHY
8r+-wq-trk+(
7+l+-vlpzpp'
6p+-+psn-+&
5snp+P+-vL-%
4-+-+-+-+$
3+LsN-+N+-#
2PzP-+QzPPzP"
1+-+RtR-mK-!
xabcdefghy

14...Jxb3  Bronstein,D:  „Je  lehké  se  přesvědčit,  že  braní  pěšce 
střelcem,  jezdcem  či  pěšcem  by  stálo  figuru.“  15.dxe6  Db6 
[15...Sxf3?  16.exf7+  (16.Dxf3!? Jd4 17.De3  Bronstein,D)  16...Kh8 
17.Vxd8 Sxe2 18.Vxa8 Vxa8 19.Vxe2 +- Bronstein,D: „Černý má 
napadeny dvě figury, jedna z nich padne a bílému zůstanou dva 
pěšci navíc...“ 16.axb3 fxe6 

XABCDEFGHY
8r+-+-trk+(
7+l+-vl-zpp'
6pwq-+psn-+&
5+p+-+-vL-%
4-+-+-+-+$
3+PsN-+N+-#
2-zP-+QzPPzP"
1+-+RtR-mK-!
xabcdefghy

17.Jd4! Bronstein,D: „Bílý nepotřebuje ani tak pěšce jako pole e6.“
Boleslavskij,I:  „Bída  černého  spočívá  v  tom,  že  za  ztraceného  
pěšce  nemůže  získat  protihru...“ 17...Sd6  Černý  tímto  tahem 
vlastně  staví  léčku:  viz  19.Jdxb5.  [17...Vad8!?  Tento  celkem 
sympatický  tah  ukazoval,  že  transformovaná  pozice  je  „typu  FC 
(otevřeného figurového centra)“.  Černý by byl  pochopitelně i  zde 
nucen vzdát se svého IZP e6, ale díky aktivním figurám (náskok ve 



vývinu bílého se „vypařil“) a dvojici střelců by měl slušné šance ke 
kompenzaci.  Například:  18.Dxe6+  (18.Jxe6  Vxd1  19.Vxd1  Ve8 
20.De3 Dc6  )  18...Dxe6 19.Jxe6 Vxd1 20.Vxd1 Vc8 ; nikoliv 
17...Sc5?!  18.Dxe6+ Kh8 19.Dxb6 Sxb6 20.Ve7±  a střelec nemá 
vhodná pole k ústupu - Boleslavskij,I.] 18.Dxe6+ Kh8 

XABCDEFGHY
8r+-+-tr-mk(
7+l+-+-zpp'
6pwq-vlQsn-+&
5+p+-+-vL-%
4-+-sN-+-+$
3+PsN-+-+-#
2-zP-+-zPPzP"
1+-+RtR-mK-!
xabcdefghy

19.Jf3?! „?“ Boleslavskij,I. 
[19.Jdxb5?? vypadalo nadějně pouze na první pohled 19...Je4!! –+ 
(19...Dc6?! 20.f3)

XABCDEFGHY
8r+-+-tr-mk(
7+l+-+-zpp'
6pwq-vlQ+-+&
5+N+-+-vL-%
4-+-+n+-+$
3+PsN-+-+-#
2-zP-+-zPPzP"
1+-+RtR-mK-!
xabcdefghy

...a černé figury by náhle převzaly veškerou energii pozice. Vesmír 
jako by se pro bílého zhroutil. Nu, podívejme se na pozici pozorně. 
Co všechno bílému po celkem nenápadné centralizaci hrozí? 



Ovsem bílý měl k dispozici logické a jisté 19.Sf4! 

XABCDEFGHY
8r+-+-tr-mk(
7+l+-+-zpp'
6pwq-vlQsn-+&
5+p+-+-+-%
4-+-sN-vL-+$
3+PsN-+-+-#
2-zP-+-zPPzP"
1+-+RtR-mK-!
xabcdefghy

Boleslavskij,I: „Tímto tahem stavěl bílý protivníka před nepříjemný  
výběr:..“
Toto pořadí tahů bylo absolutně nejsprávnější, neboť takto by bílý v 
podstatě  vynutil  výměnu  jednoho  z  černých  silných  střelců! 
19...Vad8 (19...Sc5  zabraňuje  výměně  2S,  nikoliv  však  vtržení. 
20.Dxb6 Sxb6  21.Ve7)  20.Sxd6  Vxd6  21.De7 v  obou  případech 
jsou šance černého na remízu značně problematické.]  19...Vad8 
20.Sf4!? „!“ Baburin.  

XABCDEFGHY
8-+-tr-tr-mk(
7+l+-+-zpp'
6pwq-vlQsn-+&
5+p+-+-+-%
4-+-+-vL-+$
3+PsN-+N+-#
2-zP-+-zPPzP"
1+-+RtR-mK-!
xabcdefghy

Bronstein,D: „Bílému je nutné vyslovit uznání zato, že si ze všech 
možných pokračovaní  vybral  právě toto.  Vždyť  by se zde mohla 
podbízet  i  fráze:  „Dva  střelci  a  dobrý  vývin  při  otevřené  pozici 
černému plně kompenzují chybějícího pěšce“. Teď se ukazuje, že 
nemá dva střelce, zato horšího jezdce, který nic nekompenzuje; ale 
ovšem  nutností  bylo  nejprve  toto  vše  dopředu  vidět.“   Tato 
poznámka Bronsteina ovšem není přesná!... 20...Sxf3? 



XABCDEFGHY
8-+-tr-tr-mk(
7+-+-+-zpp'
6pwq-vlQsn-+&
5+p+-+-+-%
4-+-+-vL-+$
3+PsN-+l+-#
2-zP-+-zPPzP"
1+-+RtR-mK-!
xabcdefghy

Kotov  zde  dle  mého  soudu  chybně  ocenil  koncovku,  která  na 
šachovnici  vznikne  po  pár  tazích;  přecenil  zřejmě  význam 
různobarevných  střelců  v  koncovce  jako  zplošťujícího  faktoru  v 
pozici. Rozhodně se měl pokusit ponechat si - i v situaci, kde by 
došlo k výměně dam - dvojici svých silných střelců.  
Boleslavskij,I: „Černý propočítal, že při hromadných výměnách nic  
neztrácí, ale přitom zapomněl, že má o pěšce méně...“ [20...Je8?! 
21.Sxd6 Jxd6 22.Jd5 ±;  20...Vfe8?!  21.Vxd6 Vxe6 22.Vxb6 Vxb6 
23.Sc7±;  20...Sc5!  Boleslavskij,I.  21.Dxb6  Sxb6  ...“realizace 
výhody pěšce navíc by v tomto případě byla svázána pro bílého s  
velkými  těžkostmi.“ 21.Vxd6  [Ne  ovšem  21.Sxd6??  Sg4 –+] 
21...Vxd6  22.Dxd6  [22.Sxd6 Jg4 „!“  Boleslavskij,I.]  22...Dxd6 
23.Sxd6 Ve8 [23...Vd8? 24.Se7 +-] 24.Vxe8+ Jxe8 

XABCDEFGHY
8-+-+n+-mk(
7+-+-+-zpp'
6p+-vL-+-+&
5+p+-+-+-%
4-+-+-+-+$
3+PsN-+l+-#
2-zP-+-zPPzP"
1+-+-+-mK-!
xabcdefghy



25.Se5!! +- 

XABCDEFGHY
8-+-+n+-mk(
7+-+-+-zpp'
6p+-+-+-+&
5+p+-vL-+-%
4-+-+-+-+$
3+PsN-+l+-#
2-zP-+-zPPzP"
1+-+-+-mK-!
xabcdefghy

Bronstein,D:  „Nyní  musí  Boleslavskij  předvést  své  umění  v 
koncovce.  Bílý  jej  začíná  prokazovat  typickým  technickým 
prostředkem při boji střelce proti jezdci: střelec musí stát dvě pole 
od jezdce a na poli opačné barvy. Jak vidíme, jezdec teď nemá ani 
jediný  tah.  Vyjít  na  f6  by  bylo  absolutně  beznadějné,  protože 
koncovka jezdce  proti  střelci  při  pěšci  navíc  je  pro  bílého  lehce 
vyhraná. V dalším Boleslavskij  zafixuje pěšce „a“ a „b“ na bílých 
polích, uvede do hry krále a po několika dalších přípravných tazích 
získá jezdcem pěšce a6.“
Typická  situace  dominance  bílého  střelce  nad  černým nebohým 
jezdcem e8! Černý teď nemůže připustit koncovku JxS a proto hraje 
prakticky bez figury (dominance Se5 x Je8). 25...Sc6 26.b4! 

XABCDEFGHY
8-+-+n+-mk(
7+-+-+-zpp'
6p+l+-+-+&
5+p+-vL-+-%
4-zP-+-+-+$
3+-sN-+-+-#
2-zP-+-zPPzP"
1+-+-+-mK-!
xabcdefghy

Boleslavskij,I:  „Černý  jezdec  je  arestován  a  bude  vyměněn  za  
střelce při  prvním svém tahu.  V následující  koncovce s jezdcem 
proti střelci je velmi důležité udržet pěšce dámského křídla černého  



na bílých polích - barvě jejich střelce. Tento cíl sleduje i poslední  
tah bílého.“ 26...h5 Boleslavskij,I: „Postup pěšců královského křídla  
pouze  urychluje  zánik  černého.  Lépe  bylo  vyměnit  jezdce  za 
střelce, i když při přesné hře bílého ani toto nezachraňovalo.“ 27.f3 
Kh7 28.Je2 g5 29.Kf2 h4 30.g3 hxg3+ 31.hxg3 Kg6 32.g4! 

XABCDEFGHY
8-+-+n+-+(
7+-+-+-+-'
6p+l+-+k+&
5+p+-vL-zp-%
4-zP-+-+P+$
3+-+-+P+-#
2-zP-+NmK-+"
1+-+-+-+-!
xabcdefghy

Boleslavskij,I: „Fixujíc slabého pěšce na g5 dosáhne bílý vítězství  
nejrychleji.“ 32...Sb7  33.Ke3  Sc6  34.Jc3  Sb7  35.Je4  Sd5 
[Boleslavskij,I: „Po 35...Sc8 36.Jc5! 

XABCDEFGHY
8-+l+n+-+(
7+-+-+-+-'
6p+-+-+k+&
5+psN-vL-zp-%
4-zP-+-+P+$
3+-+-mKP+-#
2-zP-+-+-+"
1+-+-+-+-!
xabcdefghy

...jsou černé figury úplně nemohoucí. Bílý lehce vyhraje postupem  
krále na b6 nebo třeba i na b8.“]  36.Jc5 Kf7 37.Jxa6 Ke6 38.Sc3 
Boleslavskij,I: „Bílý propouští černého jezdce, ale ten vyjít ze svého  
působiště  nemůže  pro  ztrátu  figury. 38...Sa8  [38...Jd6 39.Jc7+] 
39.Jc5+ Kf7 40.Je4 Kg6 41.Se5 Sd5 42.Jd2  Boleslavskij,I: „Nyní  
se pěšec b5 ztrácí  v několika tazích.“ 42...Kf7  [42...Jg7 43.Sxg7 
Kxg7 44.Kd4; 42...Kf7 43.Kd4 Ke6 44.Je4]  1–0



Englisch,B - Tarrasch,S [E76] 1885
[Bronstein,D;Tarrasch,S,Bílek,J;Knaak,R;aj.]
1.d4 Jf6 2.c4 g6 3.Jc3 Sg7 4.e4 d6 Při našem „povídání“ o dávné 
historii Královské indické obrany je třeba ukázat, jak rozehrávali KI 
v „neteoretické“ epoše a přitom se leckdy přibližovali k současnému 
pojetí zahájení. Uvedeme jen několik příkladů.
Poznámka: i  při  tomto  se  však  alespoň  pokusím  komentáře  poněkud  
zteoretizovat a nasadit také pohledy jiných významných hráčů a velmistrů,  
teoretiků.  Bude  pouze  na  vás,  jak  moc  při  různosti  názorů  a  základních  
rozepřích,  sporech  mezi  dynamickým a  statickým pojetím,  budete  „kroutit  
hlavou“...Především  však  i  zde  sledujme,  jak  dokázal  geniální  David  
Bronstein svým dynamickým chápáním pozice převrátit doslova o 180 stupňů  
do té doby platné názory týkající se této partie... 
5.f4  Maximalistický tzv. Útok 4 pěšců v Královské indické obraně. 
5...0–0  Tarrasch,S:  Všechny  tyto  tahy  jsem  učinil  opírajíc  se  o  
autoritu Lui Paulsena, který tuto obranu úspěšně použil v zápase  
proti A. Švarcovi. Avšak ke svému vzrůstajícímu údivu jsem viděl,  
že  můj  soupeř  nesledujíc  povrchní  analýzy  opublikované  v  
nejrůznějších  časopisech,  celý  systém  obrany  naprosto  vyvrací  
způsobem energického útoku nijak neodpovídajícímu jeho hernímu  
stylu. Slepé víře v autority „vděčím“ v nemalé míře za prohru této  
partie.
Jak uvidíme dále,  důvodem Tarraschova debaklu  v  této  partii  je 
nejspíše téměř naprostá „necitlivost“ vůči dynamickým možnostem, 
které  černá  pozice  poskytuje.  Prostor  bílého  je  zde  jen  jednou 
podstatnou statickou veličinou, nic více! 6.Jf3 Jbd7 

XABCDEFGHY
8r+lwq-trk+(
7zppzpnzppvlp'
6-+-zp-snp+&
5+-+-+-+-%
4-+PzPPzP-+$
3+-sN-+N+-#
2PzP-+-+PzP"
1tR-vLQmKL+R!
xabcdefghy

„?“  Marič  v  Encyklopedii  staršího  data.  Všechny  tyto  skeptické 
názory jsou, podle mého soudu, nasazeny a propasovány ještě z 



doby, kdy tuto svou prohranou partii komentoval samotný Tarrasch. 
Už zde je nutno říci, že tato partie nesporně poskytla výstavbám KI 
a především obraně samotné „medvědí službu“. Tarrasch sám se 
začal zcela ve svém stylu - a po svém - stavět k této obraně velmi, 
velmi  skepticky  a  dá  se  dokonce  říci,  že  na  dlouhá  léta  byla 
„přenesena do archívu“ i jeho zásluhou.  
Bronstein,D:  zde  mohl  dr.  Tarrasch  okamžitě  projevit  aktivitu  v 
centru  6..c5,  ale  za  prvé,  rozhodl  se  soupeře  vyprovokovat  k 
postupu  7.e5 Je8 (po němž by bylo c7-c5 ještě efektivnější), a za 
druhé chce projevit aktivitu v centru jiným způsobem. 
[6...c5 Běžný,  současný  tah  s  číslem  popularity   dvě;  6...Ja6!? 
Moderní  myšlenka  a  postup,  na  který  se  nyní  přísahá  nejvíce. 
Úmysl  e7-e5  zůstává  zachován,  byť  kolikrát  s  obětí  materiálu, 
přičemž dámský jezdec zde nepřekáží ve vývinu jak bělopolnému 
střelci tak i odskoku druhému jezdci. V řadě variant nachází skvělé 
působiště  na centrálním poli  c5!]  7.Se2  [Tarrasch,S:  tahem  7.e5 
mohl bílý soupeře stísnit. Nyní se mu podaří vysvobodit, pravda, za  
cenu kvality.  7...Je8 8.c5!? O důraznosti  jistě  netřeba hovořit.] 
7...e5! 8.dxe5 [Tarrasch,S: samo sebou se rozumí, že špatné bylo  
8.fxe5 dxe5  9.d5?!,  což  dávalo  černému  plně  hratelnou  pozici. 
(9.dxe5 přechází samozřejmě do partie.) 9...Jc5 

XABCDEFGHY
8r+lwq-trk+(
7zppzp-+pvlp'
6-+-+-snp+&
5+-snPzp-+-%
4-+P+P+-+$
3+-sN-+N+-#
2PzP-+L+PzP"
1tR-vLQmK-+R!
xabcdefghy

Další krásná dynamická pozice pro černého. Sledujme dále jak se 
dá, doslova, černými figurami kouzlit!  10.Dc2? 



XABCDEFGHY
8r+lwq-trk+(
7zppzp-+pvlp'
6-+-+-snp+&
5+-snPzp-+-%
4-+P+P+-+$
3+-sN-+N+-#
2PzPQ+L+PzP"
1tR-vL-mK-+R!
xabcdefghy

(10.Sg5) 10...Jfxe4! 11.Jxe4 Sf5 12.Sd3 Sxe4 13.Sxe4 f5 14.Sxf5 
gxf5  

XABCDEFGHY
8r+-wq-trk+(
7zppzp-+-vlp'
6-+-+-+-+&
5+-snPzpp+-%
4-+P+-+-+$
3+-+-+N+-#
2PzPQ+-+PzP"
1tR-vL-mK-+R!
xabcdefghy

15.0–0 e4 16.Se3 De7 17.Jg5 h6 18.Jh3 Jd3 19.Jf4 Jxf4 20.Sxf4 
Vae8 1/2–1/2  Kavalerov-Kočiev,  1994.  Dobrým řešením není  ani 
8.0–0?! exd4 9.Jxd4 Jc5 

XABCDEFGHY
8r+lwq-trk+(
7zppzp-+pvlp'
6-+-zp-snp+&
5+-sn-+-+-%
4-+PsNPzP-+$
3+-sN-+-+-#
2PzP-+L+PzP"
1tR-vLQ+RmK-!
xabcdefghy

K udržení takovéhoto pyšného malého centra nemá bílý „lidi“. Dvě, 
tři  tempa  by  to  napravily,  ale  ty  prostě  bílý  nemá!  10.Sf3  Ve8 
11.Ve1  Sg4! Knaak,R.  Celá  pozice  varianty  v  poslední  době 
vzniká tak, že černý dámský jezdec se přesouvá do centra přes a6. 



To však není vůbec podstatné. Dynamické možnosti černého jsou 
nyní značné.  12.Se3 a)  12.Jc2 Sxf3 13.Dxf3 c6   Burlov-Ivanov ,
1991;  b)  12.e5 Sxf3  13.Jxf3  dxe5  14.Jxe5  c6  15.Dxd8  Vaxd8 
16.Se3 Jfe4 17.Jxe4 Jxe4 18.Sxa7 f5 Knaak,R. Zisk pěšce bílým 
byl zároveň zřejmou ztrátou času. 19.Se3 (19.Ved1 Vxd1+ 20.Vxd1 
Va8 21.Se3 Vxa2)  19...Sxe5 20.fxe5 Vxe5 21.Sf4 Vee8 22.Vad1 
Kf7   McNally,B-Bennet,W,  1994;  c)  12.Sxg4?!  Jxg4  13.Dxg4 
(13.Jb3?? Jxb3 14.axb3 Dh4 15.h3 Sd4+!–+) 13...Sxd4+; d) 12.Jb3 
Sxf3 13.Dxf3 (13.gxf3? Jh5 14.Se3 (14.Jxc5 dxc5 15.Dxd8 Vaxd8 
16.Se3 Sd4 ) 14...Dh4 15.Dd2 Je6 16.f5 Jef4 17.fxg6 fxg6 18.Jd5 
Sh6 19.Jxc7 Ve5 20.Sxf4 Sxf4 21.Df2 Vg5+ –+ Ferens-Rogalewicz, 
1993.) 13...Jxb3 14.axb3 c6 ; 

12...Sxf3  13.gxf3  Jh5  14.Kh1 Dh4  Belov  1991.(14...Je6  15.f5 
Jxd4  16.Sxd4  Se5  17.Sxe5  dxe5  18.fxg6  hxg6  19.Dxd8  Vaxd8  
20.Vad1= Schön-Fleck 1988.)] 8...dxe5 9.fxe5 Jg4 10.Sg5 

XABCDEFGHY
8r+lwq-trk+(
7zppzpn+pvlp'
6-+-+-+p+&
5+-+-zP-vL-%
4-+P+P+n+$
3+-sN-+N+-#
2PzP-+L+PzP"
1tR-+QmK-+R!
xabcdefghy

„!“ Tarrasch,S. 10...De8 11.Jd5 
XABCDEFGHY
8r+l+qtrk+(
7zppzpn+pvlp'
6-+-+-+p+&
5+-+NzP-vL-%
4-+P+P+n+$
3+-+-+N+-#
2PzP-+L+PzP"
1tR-+QmK-+R!
xabcdefghy



„!“  Tarrasch,S.  A  nyní  se  pro  jistotu  něčeho  podržte!!  Marič  v 
encyklopedii - a po něm asi celá řada dalších autorů - zde k pozici 
přidává jednoduché a srozumitelné znaménko +-.
Bronstein,D: na první pohled vypadá pozice černého obtížně, avšak 
na několik tahů ještě pozdržený král v centru šachovnice dovoluje 
Tarraschovi projevit aktivitu, získat protihru. 
Při  bližším  pohledu  na  situaci  nám  prostě  dynamické  faktory 
nemohou uniknout. Zde prostě musí být! Musí existovat! 11...Jgxe5 
Tarrasch,S:  relativně  nejlepší.  Nyní  je  špatné  hrát  12.Jxc7... 
[11...Jdxe5!? 
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Toto vzetí vypadá ještě aktivněji. 12.h3! a) 12.Jxc7 Jxf3+ 13.gxf3 
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(13.Sxf3?! De5! 
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14.Jxa8 (14.Sxg4 Dxg5 (14...Dxc7) ) 14...Dxg5 ) 13...De5 14.Jxa8 
(14.fxg4?! Dxc7) 14...Dxg5  
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Bronstein,D: je evidentní že doktor zde byl prostě jen líný počítat (a 
hodnotit!) varianty. Jednoduše se mu zdálo, že má napadeno příliš 
mnoho  figur.  Avšak  ve  skutečnosti  má  černý  nyní  nebezpečnou 
iniciativu. V pozici dřímá dynamika! 15.fxg4 Dh4+ 
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16.Kf1! (16.Kd2? Vd8+ 17.Sd3 Df2+ 18.De2 
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(18.Kc1?? Dxb2#) 18...Vxd3+! 19.Kxd3 Dd4+ 20.Kc2 Dxb2+ 21.Kd1 
(21.Kd3  Dc3#)  21...Dxa1+  22.Kc2  (22.Kd2  Dc3+  (22...Dxh1–+;  
22...Sh6+–+)  23.Kd1 Sh6! 24.g5  (24.Dg2 Sxg4+! 25.Dxg4 Dd2#)  
24...Sxg5–+)  22...Dc3+  (22...Dxh1–+;  22...Dxa2+–+)  23.Kb1 
(23.Kd1 Sh6)  23...Sxg4!–+)  16...Vd8 17.Db3 (17.Dxd8+? Dxd8–+ 
xKf1,2S,xJa8.)
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Nyní se již lze jen těžko dál dopočítat. Pozice je zcela iracionální a 
je třeba myslet na její  hodnocení (pomocníci hodnocení na konci 
variant). Hra může pokračovat například takto:  17...Sxg4 18.Sxg4 
(18.Vg1?  Sxe2+  19.Kxe2  Dxe4+  (19...Dxh2+–+)  20.De3  Dxc4+ 
21.Ke1  Sxb2–+)  18...Dxg4  19.De3 (19.Dg3?  Dxe4)  19...Sd4 
(19...Vxa8  ;  19...Sxb2!?)  20.De2 (20.h3?  De6  21.De2  Df6+ 
22.Kg2  Dg5+  23.Kf1  Vd6!–+  (23...Sc5!?–+  s  dalším  24..Df4+ 
25.Kg2 Vd2) a 24..Vf6+) 20...Df4+ 21.Kg2 Dg5+ 
b) 12.Dd2!?; 
c) 12.0–0!?; 
12...Jxf3+  13.gxf3 (13.Sxf3  De5!  14.Sf4?!  (14.Dd2)  14...Dxb2�) 
13...Je5 (13...De5?  14.Sf4+-  Dxb2  15.Vb1)  14.Jxc7 (14.Db3!  
Nyní by musel černý ovšem již s braním na c7 počítat! 14.Jf6+?!  



Sxf6 15.Sxf6 De6)  14...Jxf3+ 15.Sxf3 De5 16.Jxa8 Dxg5 ; nikoliv 
samozřejmě slabomyslné 11...c6?? 12.Jc7+-] 
12.Se7?! 
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„!“ Tarrasch,S. Tarrasch staví k tomuto tahu vykřičník, i když jde o 
zjevnou ztrátu času... [Ani zde není správné 12.Jxc7?
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Jxf3+ 13.Sxf3 De5 14.Jxa8 Dxg5 a dále například:  15.Jc7? Da5+ 
16.Dd2  Dxc7–+  Uvedená  varianta  prokazuje,  že  Bronsteinova 
tvrzení o „lenosti“ doktora v propočtu variant mohou mít racionální 
jádro. Tarrasch viditelně „nějaké varianty správného typu“ viděl, ale 
nebyl ochoten se jimi zabývat hlouběji, ponořit se v průběhu partie 
do pozice tak, aby počal vnímat její  dynamické jádro (náskok ve 
vývinu, slabá černá pole, 2S, xKe1). Stavěl se k černé pozici tak 
skepticky, že prostě nevěřil, že v ní může ještě „něco být“! 
12.0–0 Bronstein,D.  12...c6?  (12...Jxf3+)  13.Je7+  (13.Jc7) 
13...Kh8 14.Dd6 s chytrou léčkou 14...Jxf3+ 15.Sxf3 Se5? 
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16.Dxe5+!! Jxe5 17.Sf6 #] 12...Jxf3+ [12...c6!?] 13.Sxf3 c6 [Silnější 
bylo 13...Sxb2!� Ne snad jen proto, aby vzal „zapomenutou“ věž, ale 
aby odřízl bílému jezdci ústup na c3. Například: 14.0–0 c6 15.Sxf8 
Dxf8 16.Vb1 Sg7 
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...s  překrásnou hrou černého (dominance po černých polích plus 
forpost na e5 pro jezdce.]
Poznámka: Ve  skutečnosti  nejde  pochopitelně  o  forpost  v  našem  slova  
smyslu a definice, ale o slabé pole před IZP. 
14.Sxf8 Dxf8 15.Jc3 [15.Je3 Sxb2] 15...Dc5  
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Tarrasch,S: aby čelil krátké rochádě.
I zde to na první pohled vypadá, že černý má za obětovanou kvalitu 
určitou  kompenzaci.  Bohužel  mu  zde  chybí  ono  pověstné  jedno 
jediné tempo k dokončení mobilizace a naladění koordinace figur 
(Je5,  Se6,  V--).  Myšlenka  zabránit  v  rošádě  je  ve  skutečnosti 
naprosto správnou profylaxí.  Jistou zajímavost  spíše představuje, 
že takový „dvoustřelčák“ (vyznavač síly dvojice střelců) jakým byl 
doktor,  zde převahu 2S a z toho plynoucí  ovládání  černých polí 
nebere  dokonce  (jak  jsem  se  již  zmiňoval)  ani  jako  částečnou 
kompenzaci za materiální nevýhodu (2S x V+S). Vždyť srovnejme 
pozici  například  s  nejrůznějšími  moderními  oběťmi  kvality 
Kasparova v zápase s Karpovem... [15...Je5!?s následujícím 16.. 
Se6  Tarrasch,S:..„avšak  po  ztrátě  kvality  beztak  nelze  partii  již  
zachránit. Opět  úplně zbytečná skepse vůči  černé pozici  a  jejím 
možnostem! 15...Jb6!?]

Partie  dále  pokračovala  16.Db3!  Profylaxe  +  vývin.  A  ten  bílý 
potřebuje!  16...Je5  [Podle Tarrasche bylo lepší 16...Jb6 s dalším 
17...Se6.  Dále píše: „...byl jsem však příliš vyveden z míry na to,  
abych  v  pozici  nacházel  nejlepší  tahy...“ Bílý  se  zjevně  chystá 
uskutečnit velkou rochádu a proto měl černý odpovědět 16...Sh6  
s dalším možným...17.Ja4 Da5+ 18.Ke2 Je5 19.Dc3 Dxa4 20.Dxe5 
Se6  21.Dc3  Sg7=  Bronstein,D.]  17.0–0–0!  Jxc4  Toto  braní 
ponechává Tarrasch bez poznámky, právě v něm se však nachází 
ve  skutečnosti  jádro  budoucí  prohry  partie!   Šancí  černého bylo 
neohlížet  se na pěšce b7,  nýbrž  mobilizovat  figury.  Bronstein,D: 
přirozeněji vypadalo 17...Se6!, 
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...ale  doktor  se  evidentně  obával  odevzdat  další  materiál  po  
18.Dxb7. Avšak tím se otevírala vertikála pro černou věž a po...



Ach, proč Tarrasch nezahrál takto!! Možná jde o uzlový bod historie 
KI! Zahrál-li by doktor takto, získal by možná dostatečnou protihru, 
partii by neprohrál a ...královská indická by již na sklonku 19. století 
„sloužila“  věrně  dále  novátorům  nejrůznější  síly  i  nátury...Nu, 
historie  se  neptá  kdyby...  18.Dxb7 ...  18...Df8?!  „!“  Bronstein,D:  
(těžko naleznutelný tah) pěšec c6 chránil body d5 a b5 a pro bílého  
by s jeho pasivními figurami bylo těžké odrazit útok proti poli b2. 
Rozenberg,S: příliš optimistické. Po 19.Se2 Vb8 
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20.Dc7! (Pěkně vymyšlená, konkrétní protihra svázaná se slabostí 
8. řady.) 20...Jxc4 (20...Db4? 21.Vd8+) 21.Sxc4 Sxc3 22.bxc3 Sxc4 
23.Vd6 ...se nemá bílý čeho obávat. 
Hratelné  však  bylo  18...Ve8!s  kompenzací,  ale  ovšem  dosti 
nejasnými důsledky. Černé figury by nyní ovšem stály excelentně. 
Výtečná pozice pro zevrubnou analýzu!
18.Vd8+ Klíčový moment. Tím je koordinace černých sil narušena 
a...královská  indická  se  nadlouho  přesouvá  do  zaprášených 
archívů.  18...Sf8  19.Vhd1  Se6??  Tarrasch,S:  „..černý  získává 
dámu...,  ale za jakou cenu. Bronstein,D: odevzdává pasivní  věž, 
což bylo hráno plně v duchu své doby. [19...b5 s ideou osvobodit 
střelce po Kg7 a Se7. Veškerý boj by se byl nyní ještě rozhořel. 
20.Kb1 Je3 21.Vc1 Se6 22.Jd5 ]  20.Vxa8  +- Bronstein,D: další 
průběh partie není již nikterak zajímavý...  20...Dg5+ 21.Kb1 Jd2+ 
22.Vxd2 Sxb3 23.Vdd8 Sc4 24.Vxf8+ Kg7 25.Vfd8 b5 26.b3 Sf1 
27.Vd7 Dc5 28.Jd1 b4 29.Vd2 [29.Vaxa7? Sd3+! s výhrou kvality.] 
29...De5 30.Vxa7 Dxh2 31.Vdd7 Kh6 32.Vxf7 Sd3+ 33.Kc1 De5 
34.Kd2 Sxe4 35.Sxe4 Dxe4 36.Je3 Db1 37.Ke2 Db2+ 38.Kf3 c5 
39.Vad7 Dc3 40.g4 Da1 41.Vxh7+ Kg5 42.Vd5+ Kf6 43.g5+ Ke6 
44.Vdd7 1–0



Najdorf,M - Geller,E P [E62] 1953
[Bronstein,D;Bílek,J;Geller,E]
1.d4 Jf6 2.c4 g6 3.g3 Sg7 4.Sg2 0–0 5.Jf3 d6 6.0–0 Jc6 Jedna z 
novějších idejí Královské indické obrany. Černý okamžitě zahajuje  
boj o pole d4, dovoluje bílému s tempem postoupit pěšcem na d5.  
K  čemu  však  tento  postup  povede?  Jeden  z  fianchetovaných  
střelců  začne  „ohmatávat“  samé  důležité  body  v  táboře  bílého,  
zatímco druhý bezmocně upírá  své síly  do vlastního centrálního  
pěšce. Mělo by samozřejmě smysl postoupit d4-d5 v případě, že by  
černý potom musel ustoupit zpět 7..Jb8 nebo, v krajním případě, na  
e5;  potom by  bílý  po  výměně  jezdců  mohl  organizovat  útok  na 
dámském křídle díky své početní převaze na této části šachovnice.  
Ale vždyť černý jezdec může ustoupit  na a5! Potom jej  nelze již  
nijak pronásledovat.
Bílý samozřejmě po 7.d5 nezískává ,ve smyslu pojmového chápání 
Nimcoviče i našeho, tempo. To by opravdu získal pouze po ústupu 
na b8! Dále je ještě zřejmě nutné zmínit fakt, že bílý fiachetovaný 
střelec po odskoku jezdce na a5 pochopitelně nekryje pěšce c4 a 
ten se tak stává zdrojem určitých strategických problémů bílého. 
Jinak řečeno, jeho postavení umožňuje vznik celé této varianty s 
umístěným jezdcem na a5!    7.Jc3  [7.d5 Ja5!  8.Da4?!  Ilustrace 
bezduchosti  okamžitého  napadání  xJa5  s  cílem  pozičního 
vyvrácení! 8...c5 ]  7...Sg4 Pokračování boje o centrální pole d4 - 
brzy černý vymění obránce tohoto pole, jezdce f3.  8.h3 [Šance na 
zisk  výhod  ze  zahájení  dává  bílému  pouze  principiální  8.d5 
8...Ja5 9.Jd2] 8...Sxf3 9.Sxf3 [Nikoliv ovšem 9.exf3 d5!Geller,E.] 
9...Jd7 
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Tvrdohlavý  černý  trvá  na  myšlence:  „Postup  d4-d5  mi  nevadí!“ 
10.Sg2?! Najdorf už má dost neustálé péče o pěšce d4, „mávl nad 
ním tedy rukou“ a vrací se střelcem. Nyní po následujícím e2-e3 
atd. (viz varianta níže s Jc3-e2, Dd8-f6) již černá dáma nenapadá 
Sf3.  Pokud  považujeme  v  určitém  smyslu  za  vynucené,  že  bílý 
vyměnil  svého pěšce d4 za  černého b7,  pak  je  třeba tento  fakt 
považovat bezpochyby za významný strategický úspěch černého! 
Ve své hodnotě  nejsou totiž  tito  pěšci  rovnocenní!   [10.e3 e5 
11.d5 (11.Je2 exd4 12.exd4 Df6!�)  11...Je7!  (11...Ja5?  zde by již 
ovšem šlo o hrubé neporozumění „novému duchu“ pozice.) s ideou 
12..f5 ; 10.Se3; 10.Sxc6] 10...Jxd4 11.Sxb7 Vb8 12.Sg2 
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12...Vb4!! [12...c5? 
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Velmi vážná poziční chyba, kterou učinil v této pozici Petrosjan o  
několik dnů dříve než se hrála tato partie. Vysvětlení tohoto tvrzení,  
která, doufejme čtenář pochopí, se sestává z následujících úvah:  
Černý vlastní otevřenou linii na dámském křídle a může brzy vynutit  
postup pěšce b2-b3 (chráněná hradba na OL).  Je logické, že jeho 



další  plán musí  být  svázán s  postupem pěšce „a“  a  útokem na  
tohoto  pěšce (likvidace  chráněné  hradby  na  otevřené  linii  dle 
Nimcoviče!). Tento útok má pochopitelně šanci na úspěch pouze v  
tom případě, že se černému pěšci  podaří  dojít  až na a4! „Čím“,  
jakými  figurami,  jakými  podpůrnými  prostředky,  tohoto  postupu  
může  černý  dosáhnout?  Bělopolného  střelce  černý  již  nemá  a  
jezdci  je  „odňato  zákonné  pole“  c5;  to  totiž  černý  svému  jezdci  
svým posledním tahem „sebral“! Dále je jasné, že jezdec na d4 se  
nemůže  dlouho  udržet,  bílá  pole  na  dámském  křídle  jsou  pod 
kontrolou bělopolného střelce g2. Nu, a výsledek? Ani jeden z obou  
černých jezdců nemá nyní dobrá pole!  A opravdu, černí jezdci  v  
dalším  průběhu  této  partie  opravdu  zaujali  velmi  skromné,  
nevhodné  pozice.  Výsledkem  tohoto  tahu  -  a  doufejme  této  
následné vysvětlující úvahy - je tedy to, že uvěříme: černý od této  
chvíle postrádá logický a perspektivní plán, nemá se „o co opřít“. 
Základní  osnova  -  strategie  jeho  hry  je  „fuč“,  vytratila  se.  
Samozřejmě , může dělat ještě celou řadu normálních, obyčejných  
tahů, je dokonce možné, že nemusel zdaleka partii prohrát, ale jak  
říkám, logická, ucelená nit, o kterou by se mohl v dalším opřít zde  
už prostě není. Partie dále pokračovala:     13.e3 Je6 14.Dc2 a5 
15.Sd2  Je5  16.b3  Dd7  17.Kh2  Jc6  18.Vad1  Jed8  19.Se1  Kh8 
20.Ja4!± Dc8 21.Sc3 Sxc3 22.Jxc3 Df5?! 
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Petrosjan zde bezesporu viděl, že po výměně dam ztratí pěšce, ale 
počítal zřejmě s tím, že se mu podaří využít taktické šance svázané 
„s  lovem“  na  bílou  věž.  23.Dxf5  gxf5  24.Vd5  Je6  25.Vxf5  Jb4 
26.Vh5 Jg7 27.Vh4 Jf5 28.Vf4! e6 29.Vd1 Vb6 30.Ja4 Vbb8 31.Se4 
Jg7 32.Vxd6 Jxa2 33.Jxc5 1–0 Najdorf,M-Petrosjan,T, Curich (6), 
1953.] 13.e3 Je6 14.De2 



XABCDEFGHY
8-+-wq-trk+(
7zp-zpnzppvlp'
6-+-zpn+p+&
5+-+-+-+-%
4-trP+-+-+$
3+-sN-zP-zPP#
2PzP-+QzPL+"
1tR-vL-+RmK-!
xabcdefghy

14...Je5!  V některých zahájeních, například v Alechinově obraně,  
Grünfeldově  indické obraně,  černý  staví  do  centra  „nechráněné“  
figury a vyprovokovává nepřátelské pěšce k tomu, aby je mohl v  
dalším průběhu hry napadat sám! Geller, dá se říci, provádí v této  
chvíli  analogickou ideu ve střední  hře!  Chce dosáhnout  postupu  
pěšců „f“  a „b“, a v brzké době se mu toto i podaří uskutečnit. V  
dalším průběhu plánuje zaútočit na pěšce b3: k tomu chce umístit  
na sloupec „b“ své těžké figury, postavit jezdce na pole c5 aby tento  
podporoval postup pěšce a7-a5-a4. Připomeňme si ještě jednou, že  
Petrosjanovi se tuto ideu v partii s Najdorfem nepodařilo uskutečnit,  
neboť jeho figury nebyly schopny pěšce „a“ podpořit v cestě vpřed -  
na  a4!  Dáma  se  pro  tuto  „práci“  pochopitelně  nemůže  hodit  a  
„zákonné“  pole  c5  pro  jezdce  bylo  v  této  partii  obsazeno 
nešťastným černým pěšcem.
Bronstein zde brilantním způsobem, i když poněkud jiným jazykem 
a výrazivem, popisuje typický způsob boje na otevřené linii - tedy 
její obsazení a následnou likvidaci chráněné hradby! Úvaha, kterou 
zde a u partie - fragmentu Petrosjana objasňuje je z pedagogického 
či, chceme-li, z andragogického hlediska velmi cenná!     [Zajímavá 
byla nesporně i transformace pozice po 14...Sxc3!? 15.bxc3 Va4 ] 
15.f4 Jd7 [Nikoliv ovšem 15...Jxc4?? 16.a3 +-] 16.Jd5 Vb8  



XABCDEFGHY
8-tr-wq-trk+(
7zp-zpnzppvlp'
6-+-zpn+p+&
5+-+N+-+-%
4-+P+-zP-+$
3+-+-zP-zPP#
2PzP-+Q+L+"
1tR-vL-+RmK-!
xabcdefghy

Neberouc  v  úvahu  opticky  mohutné  postavení  bílého 
centralizovaného jezdce a relativně skromné rozpoložení černých 
pěšců, považujeme postavení černého za perspektivnější. Jezdec - 
krasavec nebude „uveleben“ na d5 dlouho a v černých pěšcích je 
zkoncentrována ohromná potencionální síla. Navíc: bílý má zjevně 
problémy  s  dokončením  vývinu  svých  věží  a  křídelní  útok  na 
černého krále má opravdu méně šancí na úspěch než analogická 
akce černého na křídle opačném. 17.Dc2 c6 18.Jc3 Dc7 19.Vb1 a5 
20.Sd2 Jec5 21.Je2 Db6 22.Kh2 Vfc8 23.Sc3 

XABCDEFGHY
8-trr+-+k+(
7+-+nzppvlp'
6-wqpzp-+p+&
5zp-sn-+-+-%
4-+P+-zP-+$
3+-vL-zP-zPP#
2PzPQ+N+LmK"
1+R+-+R+-!
xabcdefghy

Najdorf se přidržuje přibližně stejné strategické linie jako ve výše 
zmíněné  partii  s  Petrosjanem:  mění  černopolné  střelce  s  cílem 
oslabit  postavení  černého  krále  a  připravit  pěšcový  nástup  proti 
jeho pozici.  Proti  tomuto plánu nelze mít  jistě absolutně žádných 
námitek.  23...Sxc3 24.Jxc3 Da6 Bezpochyby správný strategický 
úmysl,  ale  v  nepřesném  konkrétním  provedení!  Oslabujícího  (a  
kýženého!) postupu b2-b3 bylo možné dosáhnout i pokračováním 



24..Db4, přičemž dáma by zde byla umístěna nepoměrně aktivněji. 
[24...Db4�]  25.b3 Vb6 26.Je4 Jxe4 27.Dxe4 Ve8?!  Ve snaze 
vyhnout se postupu svých centrálních pěšců (bezpochyby s cílem 
nevytvořit si v okolí krále slabá pole) zachází v teto chvíli černý již 
do  krajnosti.  Nyní  byl  totiž  velmi  příhodný  moment  zachovat  se 
podle  klasických  pouček  a  vzorů:  na  křídelní  akci  soupeře 
odpovědět...protiúderem v centru!  [27...e6! 28.g4?! d5! 

XABCDEFGHY
8-+r+-+k+(
7+-+n+p+p'
6qtrp+p+p+&
5zp-+p+-+-%
4-+P+QzPP+$
3+P+-zP-+P#
2P+-+-+LmK"
1+R+-+R+-!
xabcdefghy

A první nápor bílého by byl zjevně odražen, přičemž černý pěšec – 
„bagr“ nezadržitelně směřuje ke střetu a otevření dámského křídla 
po a5-a4!] 28.f5 Je5 29.f6! Da7 

XABCDEFGHY
8-+-+r+k+(
7wq-+-zpp+p'
6-trpzp-zPp+&
5zp-+-sn-+-%
4-+P+Q+-+$
3+P+-zP-zPP#
2P+-+-+LmK"
1+R+-+R+-!
xabcdefghy

Nyní  je  zjevné,  že  černý  se  nechal  příliš  unést  prováděním své 
ideje  útoku  na  dámském  křídle (tedy  i  zanedbal  profylaxi!), 
zanedbal  možnost  centrálního  pěšcového  protiúderu  a  předal  
soupeři  iniciativu  do  jeho  rukou. 30.Vbd1  Vb4?!  To  už  mohlo 
černého přivést do vážných problémů. [30...Dc7 xPd6.] 31.Dd4 c5 



XABCDEFGHY
8-+-+r+k+(
7wq-+-zpp+p'
6-+-zp-zPp+&
5zp-zp-sn-+-%
4-trPwQ-+-+$
3+P+-zP-zPP#
2P+-+-+LmK"
1+-+R+R+-!
xabcdefghy

[Jen ne  31...Dxd4??  32.exd4 +-.  Takto by si  bílý nejen vyspravil 
svou  pěšcovou  strukturu;  pádem  Pc6  by  byla  partie  řešena.] 
32.Dh4?  Teď  se  ovšem  černému  podaří  přece  jen  završit  svůj  
původní  plán  -  průlom a  vtržení  do  soupeřova  tábora  pomocí  -  
skrze Pb3. [32.Df4!� Rovněž s ideou 33.Vxd6! exd6 34.Dh6. Tento 
postup byl přesnější i když sledoval stejnou ideu - proniknutí dámy 
na  h6.  Jeho  výhoda však  spočívala  v  tom,  že  nepouštěl  z  pod 
kontroly jezdce e5 a nepřímo tak držel pod kontrolou navíc ještě i 
Pd6. V této situaci by se černý musel plně přeorientovat na obranné 
úkoly.] 32...a4! 33.Vxd6 

XABCDEFGHY
8-+-+r+k+(
7wq-+-zpp+p'
6-+-tR-zPp+&
5+-zp-sn-+-%
4ptrP+-+-wQ$
3+P+-zP-zPP#
2P+-+-+LmK"
1+-+-+R+-!
xabcdefghy

33...axb3 Projevuje se rozdíl v postavení bílé dámy. Pokud by totiž 
stála  na  f4,  nebyl  by  poslední  tah  černého  vůbec  možný  pro 
34.Dxe5.  34.axb3  Vxb3  35.fxe7  Dxe7  Útok  bílého  je  odražen, 
partie končí! 36.Dxe7 Vxe7 37.Sd5 Vxe3 38.Vd8+ Kg7 39.Vc8 Jd3 
40.Va8 Ve2+ 41.Kg1 Vd2 42.Vaa1 Jb4 0–1
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